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REPUBBLICA ITALIANA

L’anno duemilaventitre il giorno ventotto del mese di Agosto, alle ore 16:30 in Foggia, presso
I’Ufficio Contratti ¢ Appalti, sito al 2° piano della Sede Comunale di Via Protano, si € riunito, in
seduta riservata, la Commissione di gara dell’appalto relativo all’oggetto, nominata dal Dirigente dei
Servizi Informatici, con determinazione dirigenziale n. reg. gen. 1893/2023, nelle seguenti persone:

e Presidente: dott.ssa Marenza Lombardi, Funzionario EQ Servizi Informatici;

e Commissario effettivo e segretario verbalizzante: dott. Domenico Perreca, Sovraordinato, ai

sensi dell’art. 145 del TUEL;
e Commissario effettivo: dott.ssa Assunta Russo, Sovraordinato, ai sensi dell’art. 145 del TUEL;

e il verbale di gara del 25/07/2023 del Seggio di gara, con il quale ¢ stata disposta I'ammissione di
tutti gli operatori economici partecipanti, avviando n. 1 soccorso istruttorio;

o il verbale di gara del 27/07/2023 del Seggio di gara, con il quale ¢ stata disposta I’ammissione di
tutti gli operatori economici partecipanti;

o il verbale di gara del 31/07/2023 della Commissione giudicatrice, con il quale si € proceduto
all’apertura delle buste B degli operatori economici partecipanti al solo fine di verificarne il
contenuto, escludendo n. 1 ditta.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Dichiara aperta la seduta riservata e, premesso I’oggetto dell’appalto, avvia i lavori di valutazione
delle offerte tecniche degli operatori economici ammessi.

Il Presidente ed i componenti della Commissione, dopo accurata analisi della documentazione
presente nelle “Buste™ contenenti le Offerte Tecniche presentate dagli operatori economici, svolta
separatamente nei giorni precedenti la seduta odierna, procedono all’attribuzione, per ciascun sub-
criterio dei criteri A, B e C dei coefficienti di valutazione da 0 a | attribuiti da ciascun commissario
riconducibili alla griglia dei giudizi presente nel disciplinare di gara all’art. 18.

I componenti della Commissione procedono alla formulazione della media dei coefficienti attribuiti
da ciascun commissario. Successivamente moltiplicano la media dei coefficienti attribuiti da ciascun
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Sub criterio B.2

Rilascio di A.P.I. aggiuntive rispetto al numero minimo fissato pari a 5

C (;g C(j (;SRIEI'?TE (:mr:tflt:(c]ii{c)ntc Punti criterio valutazione | Punteggio Attribuito
Apkappa s.r.l. 0,060 X 8 0,480
Isweb S.p.A. 0,958 X 8 7,664
Unimatica - RGI S.p.A. 0,120 X 8 0,960

Sub criterio B.3

Riversamento automatico dei dati su DB proprietario dell’Ente

SOGGETTO Cocfficiente Bl ol % : o
CONCORRENTE oy Punti criterio valutazione | Punteggio Attribuito
Apkappa s.r.1. 0,667 X 8 5,336
| Isweb S.p.A. 0,917 % 8 7,336
Unimatica - RGI S.p.A. 0,792 R 8 6,336
CRITERIO C. VALUTAZIONE FUNZIONALITA’
Sub criterio C.1
Agenda per gli appuntamenti condivisa per servizio
SOGGETTO Coecfficiente R ; ; T
CONCORRENTE sivsdie Punti criterio valutazione | Punteggio Attrlbm%\
Apkappa s.r.l. 0,667 X 5 3,335
Isweb S.p.A. 0,933 X 5 4,665
Unimatica - RGI S.p.A. 0,933 X S 4,665

Sub criterio C.2

Attivazione nuovo servizio tramite procedura guidata visuale, eseguibile in autonomia dal personale

dell’Ente
SOGGETTO | Coefficiente s ; ; g p
CONCORRENTE ‘ - Punti criterio valutazione | Punteggio Attribuito
Apkappa sr.l. 0567 % 10 5,667
Isweb S.p.A. 0,800 X 10 8,000
' Unimatica - RGI S.p.A. ! 0,900 | % 10 9,000

Sub criterio C.3

Capacita di integrazione con il sistema informativo dell’Ente in base alla tecnologia utilizzata

|
| Coefficiente

SOGGETTO i ot : g B
CONCORRENTE medio Punti criterio valutazione | Punteggio Attribuito
| Apkappa s.r.l. 0,733 X 10 7,333




commissario per il punteggio massimo attribuibile a ciascun sub-criterio. Si rende evidenza

esclusivamente della media dei coefficienti.

Al termine dei lavori la Commissione riepiloga I’esito delle valutazioni effettuate in riferimento agli

operatori economici partecipanti, le cui risultanze sono riportate nelle seguenti tabelle:

CRITERIO A. PARAMETRI DI SICUREZZA ex art. 51 C.A.D.

Utilizzo chiave crittografica con metodo AES-256-CBC

Sub criterio A.1
Crittografia a livello di database
SOGGETTO Coefficiente s s i ; o o
CONCORRENTE sidis Punti criterio valutazione = Punteggio Attribuito

Apkappa s.r.l. 1 5 5
[sweb S.p.A. 1 5 S
Unimatica - RGI S.p.A. 1 5 5

Sub criterio A.2

C OS:) CG (?lflr{rggTE Co:elt;iz;iiznte Punti criterio valutazione | Punteggio Attribuito
Apkappa s.r.l. 1 5 5
Isweb S.p.A. 1 5 S
Unimatica - RGI S.p.A. 1 5 5

funzionalita degli impianti tecnologici

Sub criterio A.3 Interventi migliorativi finalizzati all’implementazione, all’efficienza ed alla

C OS\(.,) é; (()}lfllgl\(l)TE CO:iisiieonte Punti criterio valutazione | Punteggio Attribuito
>Apkappa s.r.l. ; 0,567 10 5,670
Isweb S.p.A. | 0733 10 7,330
Unimatica - RGI S.p.A. 0,700 10 7,000

CRITERIO B. ACCESSO TELEMATICO E RIUTILIZZO DEI DATI ex art. 52 C.A.D.

Sub criterio B.1
Database in formato non proprietario

| SOGGETTO Coefficiente

| CONCORRENTE il i Punti criterio valutazione | Punteggio Attribuito
|

4 : i

| Apkappa s.r.l. 0,743 ; 9 6,687

| Isweb S.p.A. 0,743 9 6,687

| Unimatica - RGI S.p.A. 0,890 9 8,010
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Isweb S.p.A. 0,800 X 10 8,000

Unimatica - RGI S.p.A. 0,933 X 10 9,330

Successivamente si riepiloga il punteggio attribuito per ciascun concorrente in riferimento all’offerta
tecnica, per i tre criteri:

SOGGETTO CONCORRENTE Punteggio Attribuito
Apkappa s.r.l. 44,508
Isweb S.p.A. 59,682
Unimatica - RGI S.p.A. 55,301

Il Presidente della Commissione, alle ore 18:30 dichiara chiusa la seduta riservata. La Commissione
aggiorna i propri lavori al giorno 28 Agosto 2023, alle ore 18:35 per procedere, in seduta pubblica, a
rendere noti gli esiti della valutazione delle offerte tecniche e, successivamente, alla valutazione delle
offerte economiche.

Letto, approvato ¢ sottoscritto.
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Componente: dott.ssa Assunta Russo

Componente e segretario: dott. Domenico Perreca



